.

auch nur fir sieben Jahre, denn

Diese Befristung bringt unbe-
streitbare Vorteile mit sich,
denn auf diese Weise wird das
MEG schneller durchs Parlament
kommen als vergleichbare Medi-
engesetzvorhaben in anderen
Bundesldndern, iiber die z.T.
schon seit Jahren beraten wird
und von denen keines - bis auf
das rein kabelorientierte Ge-
setz in Rheinland-Pfalz - alle
Hirden nehmen konnte. Mit der
zeitlichen Fixierung beim
bayerischen MEG k&nnen Korrek-
turen von Fehlentwicklungen -~
zumindest ist dies die Absicht

des Gesetzentwurfes - auch
spdter noch durchgefihrt
werden.

Was sieht das Gesetz nun im
einzelnen vor?

1. Ein O&ffentlich-rechtliches
Dach, die “"Landeszentrale fiir
Neue Medien".

Wie TAV schon berichtete, wer-
den {berall "Anstalten des &f-
fentlichen Rechts” gegriindet,
die quasi die Oberaufsicht iiber
die neuen -~ privaten - Pro-
gramme haben werden. In Bayern
ist dies nach einem Volksbe-
gehren sogar als eigener Arti-
kel in die Verfassung aufge-
nommen worden (Artikel 1llla).
Wie bei den bestehenden Rund-

funkanstalten ist die "Landes-
zentrale fiir Neue Medien" in
ihrer Versammlung mit den be-
kannten "gesellschaftlich re-
levanten Gruppen" besetzt, vom
Bauernverband bis zu den Zei-
tungsverlegern. Ihre Aufgabe
besteht vor allem darin,

* die Weiterverbreitung von
Programmen in Kabelanlagen zu

Endlich: Privatfunk kommt!
Neues Mediengesetz in Bayern

Am 24.Januar hatte die Bayerische Staatskanzlei den Entuwurf fur
ein neues Mediengesetz vorgelegt,
"Gesetz fur die Erprobung neuer Rundfunkangebote und anderer Me-
diendienste", abgekilrzt "Medienerprebungs- und entwicklungsgesetz -
MEG". Dieses Cesetz soll nach den
Organisationen und nach der Beratung im bayerischen Landtag noch
diesen Sommer verabschiedet werden. 0Oas Inkrafttreten ist far
den 1.August 1984 geplant. Damit wiren in Bayern als erstem Bundes-
land die Weichen fir die Nutzung der Neuen Medien gestellt, wenn
1992 soll das Gesetz auslaufen.

das im vollen Wertlaut so heifit:

Stellungnahmen der betroffenen

regeln,
* lber die Zuweisung von UKw-
Frequenzen (1) an Kabelge-

sellschaften zu entscheiden,

* mit den anderen Lindern und
dem Bund bei der Satelliten-
nutzung zusammenzuarbeiten,

* auf die Bildung "&rtlicher

Kabelgesellschaften" hinzu-
wirken,

* die "Wirkungsbereiche" der
Kabelgesellschaften

abzugrenzen,

* "{iberdrtliche Kabelgesell-

schaften” mit ihren Aufgaben zu
betrauen,

* Vertrdge zwischen Kabelge-
sellschaften und Programman-
bietern zu genehmigen.

Bei einem Gremium von {iber 50
Mitgliedern in der Versammlung
der Landeszentrale wird es wohl
sehr schwierig sein, zu raschen
und einstimmigen Entscheidungen
auf diesem Gebiet 2zu kommen.
Aber dieser eher "plurali-
stisch" zusammengesetzten Ver-
sammlung ist ein Verwaltungsrat
zur Seite gestellt, in dem auch
die kiinftigen Programmanbieter
Sitz und Stimme haben. Damit
diirfte gewdhrleistet sein, das
eine Blockade der Landeszen-
trale durch verschiedene 1In-
teressengruppen ausgeschlossen
ist.

2. Die ©ortlichen Kabelgesell-
schaften

Wdahrend die Gesetzentwiirfe der
anderen Bundeslinder ein ein-
faches Lizenzverfahren fiir die
neuen Rundfunkprogramme vorse-
hen, geht hier Bayern einen
eigenen Weg, der bisher noch
nicht gewagt wurde, die Schaf-~
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fung einer unteren Ebene bei
der Gestaltung der kiinftigen
Medienlandschaft. Dieser zen-
trale Punkt des MEG birgt un-
wahrscheinlich viele Chancen
aber auch Risiken fir die
Vielgestaltigkeit neuer Pro-
gramme.

Bei der Grindung dieser Ort-
lichen Kabelgesellschaften
missen ndmlich "angemessen be-
teiligt" werden:

* die Gebietskdrperschaften
(stddte, Gemeinden, Land-
kreise),

* die Organisationen mit kul-
tureller Zielsetzung (Volks-
hochschulen, Bildungswerke,

Kulturringe),

* die Ortlichen Anbieter von
Rundfunkprogrammen einschl. der
Odrtlichen Zeitungs- und Zeit-~
schriftenverlage.

In diesem Absatz liegt der
Zindstoff. Wird ndmlich die
6rtliche Kabelgesellschaft als
GmbH oder Aktiensgesellschaft
gegriindet, kann es passieren,
da8 die Verleger das {berge-
wicht erhalten, denn die Stidte
in ihrer Finanznot werden sich
- wenn {iberhaupt - nur in be-
scheidenem MaBe beteiligen
kdnnen. Noch schwieriger wiirde
es fiir die Organisationen mit
kultureller Zielsetzung, denn
diese diirfen schon aus steuer-
rechtlichen Griinden kein Kapi-
tal in die Kabelgesellschaft
einbringen. De facto kénnte
dies bei den vielen "Ein-Zei-
tungs-Landkreisen", die wir in
Bayern haben, zu einem Doppel-
monopol der entsprechenden
Verlage filhren, im Printbereich
und im Rundfunkbereich.

Als Gegengewicht ist im Gesetz
zwar eine Auflage vorgesehen,
die solche 1lokalen "Medien-
Trusts" verhindern soll, aber
dafiir mu8 die Landeszentrale
auch klare Entscheidungen im
Sinne des Gesetzes treffen. Es
bleibt zu hoffen, dag8 die Ver-
sammlung dies trotz ihrer
vielschichtigen Zusammensetzung
schafft.

3. Die Freiheit der Anbieter
Laut Gesetzentwurf kann JEDER
den Kabelgesellschaften Pro-

gramme zur Ausstrahlung anbie-
ten, die auch gesendet werden
missen, wenn sie den allgemei-

nen Programmgrundsdtzen ent-
sprechen. Die Landeszentrale
fir Neue Medien kann sogar die
Verbreitung anordnen. Auch
dieser Passus im MEG kann zu
Schwierigkeiten fihren, wenn
sich z.B. eine &rtliche Kabel-
gesellschaft weigert, einen
bestimmten Beitrag in ihrem

Wirkungsbereich zu verbreiten.
Auch hier bleibt zu hoffen, das

die vielgeriihmte "Liberalitas
Bavariae", die das Gesetz vor-
sieht, nicht zu dauernden
Streitigkeiten auf lokaler

Ebene filihrt. Andrerseits mu8 es
aber die Mdglichkeit eines
Verantwortlichen der Kabelge-
sellschaft geben, unerwiinschte
Programme, z.B. von Jugendsek-
ten, auch klar abzulehnen. Ge-
naue Abgrenzungen der Kompetenz
sieht das MEG in dieser Hin-
sicht allerdings nur bei der
Landeszentrale vor.

4. Die drahtlose Ausbreitung
V6llig neu in dem Entwurf des
MEG - 1im Gegensatz zu den an-
deren bekannten Gesetzesvor-
lagen - ist die Mdglichkeit von
Lokalprogrammen, eine Frequenz
im Bereich 100 bis 108 MHz zu-
geteilt zu bekommen. Das be-
deutet einen echten und vor
allem rasch zu verwirklichenden
Einstieg in neue Programme. Die
bisherige Fixierung auf die nur
im bescheidenen Umfang vorhan-
denen "Kabelinseln" war ein
solches Handicap fiir die pri-
vaten Programmveranstalter, das
selbst die mit groSen Summen
gefdrderten Pilotprojekte nicht
iiber stolpernde Anfédnge hin-
auskommen (AKK Ludwigshafen mit
knapp 1000 Teilnehmern am Start
und nicht gerade iliberwdltigen-
dem Programmangebot - siehe
letztes TAV).

Da8 diese Bestimmungen {iber die
drahtlose Ausstrahlung beson-
ders fiir den HS6rfunk interes-
sant sind, zeigt die Beteili-
gung von wesentlich mehr Pro-
grammanbietern im Miinchner Pi-
lotprojekt als in Ludwigshafen,
darunter schon bekannte Namen
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